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Wszyscy Wykonawcy

Dotyczy postepowania w trybie przetargu nieograniczonego na: Swiadczenie uslug
pocztowych dla Wielkopolskiego Zarzadu Dréog Wojewoddzkich w Poznaniu w obrocie
krajowym oraz zagranicznym.

Wielkopolski Zarzad Drog Wojewddzkich w Poznaniu, w zwigzku z prosba
o wyjasnienie tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamoéwienia w przedmiotowym
postgpowaniu, dziatajagc w trybie art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo
zamowien publicznych (t. jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.), wyjasnia, co nastepuje:

Pytanie nr 1

SIWZ — Tom II — Istotne dla Stron Postanowienia Umowy - § 6 ust. 5

Wykonawca jako operator wyznaczony zobowigzany do §wiadczenia powszechnych ustug
pocztowych, ktore objete sa przedmiotem zamédwienia , nie moze swobodnie ustala¢ cen za
$wiadczenie tego typu ustug. Art. 53 1 nast. ustawy Prawo pocztowe wyznaczajg $Scisty rezim
ustalania optat za $wiadczenie powszechnych ushug pocztowych. Zatem w przypadku zmian
cen w trakcie wykonywania umowy zawartej w wyniku rozstrzygnigcia przedmiotowego
postepowania, w §wietle postanowien zawartych w istotnych dla stron postanowiefi umowy,
Wykonawca zmuszony bedzie do $wiadczenia powszechnych ustug pocztowych z
naruszeniem przepisOw ustawowych, nie tylko z zakresu prawa pocztowego, ale takze
cywilnego, czy antymonopolowego. Taki stan rzeczy bylby niedopuszczalny, zarowno ze
wzgledu na ustawowe obowiazki cigzace na Wykonawcy jako operatorze wyznaczonym, jak
rowniez ze wzgledu na narazenie Wykonawcy na odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, ktorej
zakres trudno nawet przewidziec.

Czy zatem Zamawiajacy uwzgledni zmiang postanowien SIWZ Tom II Istotne dla stron
postanowienia umowy § 6 ust. 5 poprzez dodanie do tresci zapisu o mozliwosci zmiany
cennika uslug powszechnych zatwierdzonego w trybie zgodnym z ustawg Prawo Pocztowe
przez Prezesa Urz¢du Komunikacji Elektronicznej?

Odpowiedz:

Norma zawarta w art. 142 ust. 5 pzp jest normg bezwzglednie obowigzujaca. W przepisie
ustawodawca nie zamie$cil zapisdéw dotyczacych mozliwosci zmiany cennika ustug. Wobec
powyzszego Zamawiajacy nie wyraza zgodny na zmian¢ zapisow.

Pytanie nr 2

SIWZ — Tom II — Istotne dla Stron Postanowienia Umowy - § 8 ust. 1 lit. a) -
Zamawiajacy w § 8 wust. 1 lit.a) istotnych dla stron postanowien umowy okreslit
odpowiedzialno§¢ Wykonawcy z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania ustug
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bedacych przedmiotem zamdwienia, przewidujac takze nieuzasadnione dla Wykonawcy kary
umowne.

Wskazujemy, iz zwlaszcza w odniesieniu do operatora wyznaczonego, takie okreslenie zasad
odpowiedzialno$ci nosi znamiona naruszenia przepisow bezwzglednie obowigzujacych.
Zgodnie z ogloszonym postepowaniem na zamowienie spoleczne, ustugi stanowigce
przedmiot zamoéwienia realizowane bedg wobec przesylek, ktorych realizacja oparta jest m.in.
na zasadach okreslonych w ustawie Prawo pocztowe, tym samym Wykonawca jako operator
wyznaczony jest zobowigzany do stosowania w zakresie niewykonania lub nienaleiytego
wykonania ustug pocztowych przepisow Rozdziatu 8 ustawy Prawo pocztowe. Zgodnie z art.
87 w/w ustawy do odpowiedzialno$ci operator6w za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie ustugi pocztowej stosuje si¢ przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli przepisy ustawy
nie stanowig inaczej.

Zatem w przypadku wykonania lub nienalezytego wykonania ustugi pocztowej w pierwszej
kolejnosci znajdqg zastosowanie przepisy ustawy Prawo pocztowe i dopiero w priypadku
przeprowadzenia trybu reklamacyjnego (uregulowanego w/w przepisami) nadawcy
przystuguje prawo dochodzenia roszczen przewidzianych ustawq na drodze sqdowej. W art.
88-90 ustawodawca przewidzial scisly katalog wysokosci odszkodowan oraz przypadkow,
kiedy operator pocztowy zobligowany jest do jego wyplaty.

Rozszerzenie odpowiedzialnosci operatora pocztowego zostalo przewidziane jedynie w art.
87 ust. 5, zgodnie 7 ktorym operator pocztowy odpowiada za niewykonanie lub nienaleiyte
wykonanie ustugi pocztowej w zakresie okreslonym ustawq, chyba Ze niewykonanie lub
nienaleiyte jej wykonanie:

1) jest nastepstwem czynu niedozwolonego;

2) nastgpito 7 winy umyslinej operatora;

3) jest wynikiem razgcego niedbalstwa operatora.

Zatem jedynie w w/w_przypadkach operator pocztowy moze podlega¢ odpowiedzialnosci
szerszej anizeli wynikajaca z przepisOw prawa pocztowego.

Podkreslenia wymaga, ze w Kodeksie cywilnym w art. 471 wystepuje pojecie "niewykonanie
zobowigzania", co odnosi si¢ doktadnie do pojecia "niewykonanie zamdwienia" w ustawie
o zaméwieniach publicznych. Zdarzenie to wystepuje tylko wtedy, gdy §wiadczenie okre§lone
W umowie nie zostato w ogdle wykonane.

W tym samym artykule Kodeksu cywilnego mamy pojecie "nienalezytego wykonania
zobowigzania",

a w art. 472 pojecie "niezachowanie nalezytej starannosci". Oba te okreslenia nalezy
przypisa¢ pojeciu uzytemu w ustawie, a mianowicie "wykonanie zamowienia z nienalezytg
starannoscig". Okreslenie to jest tak pojemne, Zze niemozliwe jest okreslenie wszystkich
sytuacji, w ktoérych ono wystepuje. Dokonujac jednak dla jasnosci uogodlnienia, mozna
stwierdzi¢, Zze o nienalezytym spelnieniu $wiadczenia mozemy moéwi¢ w aspekcie
niezachowania terminu spetnienia $wiadczenia, czy tez wadliwosci Swiadczenia. Nalezy do
naszego uogolnienia doda¢ jeszcze, ze w Kodeksie cywilnym pojecie "niezachowanie
nalezytej starannosci" rozumiane jest jako synonim winy w postaci niedbalstwa. Skoro tak, to
zakres odpowiedzialno$ci z tytulu kary umownej pokrywa si¢ w pelni z zakresem ogolnej
odpowiedzialno$ci dtuznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania (art.
471 kodeksu cywilnego).

Z uwagi na__niezgodnosS¢ postanowien zamdwienia 7 przepisami__bezwzglednie
obowigzujgcymi w przedmiotowym zakresie, Wykonawca wnosi o _wykreslenie postanowien
zawartych w § 8 ust. 1 lit.a) wzoru umowy i oparcie odpowiedzialnosci Wykonawcy gldwnie
na zasadach okreslonych w ustawie Prawo pocztowe z dnia 23 listopada 2012 roku.

Odpowiedz:
Zamawiajacy wyraza zgod¢ na proponowang zmiang.



Pytanie 3

SIWZ — Tom II — Istotne dla Stron Postanowienia Umowy - § 8 ust. 1 lit. b) i ust. 5
Przewidziane przez Zamawiajacego kary umowne wymienione we wskazanym fragmencie sg
w ocenie Wykonawcy niewspotmiernie wysokie do warto$ci zamdwienia oraz do czasu
trwania umowy. Wykorzystywanie przez Zamawiajacego - bedacego silniejsza strong
stosunku prawnego powstajacego w wyniku udzielenia zamoéwienia - jego pozycji do
zastrzegania na swoja rzecz kar umownych, ktérych wysoko$¢ jest wygorowana jest
sprzeczne z zasadami wspoOtzycia spotecznego, a tym samym winno by¢ uznane za
wykraczajace poza dopuszczalne zgodnie z art. 3531 Kodeksu cywilnego granice swobody
umoéw. Uprzywilejowana pozycja Zamawiajacego oraz zasadniczo jednostronne okreslanie
istotnych warunkéw przysztej umowy sprawia, ze umowa o udzielenie zamowienia staje si¢
niejako umowg adhezyjng, podczas gdy winna zmierza¢ do zabezpieczenia interesdw obu
stron, a kara umowna nie powinna prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia po stronie
Zamawiajacego, poniewaz jej celem jest dyscyplinowanie stron do prawidlowego
1 terminowego wywigzywania si¢ z przyjetych na siebie obowigzkow umownych.[1]
Powyzsze stanowisko znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie:

e wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 18 grudnia 1990 r. (sygn. akt I ACr 117/90)
Zastrzezenie
w umowie kary pieni¢znej o funkcjach prewencyjno-represyjnych, motywujacych
dhuznika do wykonania $§wiadczenia niepieni¢znego w oznaczonym terminie jest na
gruncie przepisow prawa cywilnego dopuszczalne, podlega jednak kontroli ze
wzgledu na ogdlne zasady dotyczace tresci czynnosci prawnych oraz wykonywania
praw podmiotowych.

e wyrok Sadu Najwyzszego z 11 stycznia 2008 r. (sygn. akt V CSK 362/2007) zakres
odpowiedzialnosci
z tytulu kary umownej pokrywa si¢ w pelni z zakresem ogdlnej odpowiedzialnosci
dluznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania. Z tego tez
wzgledu przestanki obowigzku zaptaty kary umownej okre§lane sg przez pryzmat
og6lnych przestanek kontraktowej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Granice
dopuszczalnego ksztattowania obowigzku zaptaty kary umownej wyznaczaja takze
przepisy o charakterze imperatywnym.

e wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 17 grudnia 2008 r. (sygn. akt V ACa
483/08), w ktorym stwierdzono, ze kara umowna, podobnie jak odszkodowanie,
ktorego jest surogatem nie moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia
uprawnionego.

Naktadanie kar umownych podlega zatem kontroli w konteks$cie ograniczen swobody umow,
obej$cia prawa, jak tez ewentualnej sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego, co
potwierdza orzecznictwo KIO:

e wyrok z dnia 29 stycznia 2013 r., KIO 113/13; KIO 117/13 Zamawiajacemu
przyznane zostalo uprawnienie do uksztaltowania postanowien umownych.
Zamawiajacy moze, o ile nie wykracza poza unormowanie art. 3531 k.c., dowolnie
sformutowac¢ postanowienia w zakresie kar umownych, zaleznie od sytuacji faktycznej
1 swoich potrzeb.

e wyrok z 4 czerwca 2013 r. (sygn. akt: KIO 1126/13; KIO 1128/13; KIO 1132/13; KIO
1133/13) zgodnie z =zasadami obowigzujacego porzadku prawnego prawo
zamawiajacego do ustalenia warunkéw umowy ma jednak swoje ograniczenie -
zamawiajacy nie moze prawa podmiotowego naduzywac. Wynika to 1 z zasady
swobody umow (tre$¢ lub cel stosunku nie moze sprzeciwiac¢ si¢ wtasciwosci (naturze)

' Wyrok KIO, sygn. akt KIO 2631/12; KIO 2655/12



stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spotecznego) 1 z brzmienia jednej
z najwazniejszych zasad prawa cywilnego wyrazonej w art. 5 Kodeksu cywilnego,
zgodnie z ktérym nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byt sprzeczny ze
spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspotzycia
spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za
wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. (...) W niniejszym przypadku Izba
stwierdzila, ze zamawiajacy naduzyt swojego prawa podmiotowego okreslajac kary
umowne na poziomie nieodpowiednim do natury tej instytucji wyrazonej w art. 483
Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktorym mozna zastrzec w umowie, Ze naprawienie
szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
niepieni¢znego nastgpi przez zaptate okreslonej sumy. (...) Zatem chociaz wysokos¢
kary umownej moze obejmowac réwniez szkody niematerialne, jak np. niedogodnosci
dla mieszkancow powstate w wyniku nieodebrania odpadoéw czy zanieczyszczenia ulic
odpadami i by¢ wysokie, (lecz nie nadmiernie przesadzone), aby speinia¢ funkcje
motywujaca do nalezytego wykonania umowy, to jednak nie moga by¢ one zupehie
oderwane od istoty kary umownej opisanej w art. 483 Kodeksu cywilnego.

e wyrok KIO 2649/11 nie jest mozliwe takie uksztattowanie stosunku umownego, ktére
prowadzitoby do naruszenia przepisow ustawy, w tym zarowno postanowien kodeksu
cywilnego, jak tez innych ustaw, w tym przepisow ustawy Prawo zamoéwien
publicznych. Zgodzi¢ si¢ nalezy z argumentami, iz na gruncie przepisoOw Prawa
zamowien publicznych dochodzi do modyfikacji zasady rownosci i swobody stron
stosunku zobowigzaniowego chocby przy wyborze partnera, z ktorym zawierana
bedzie umowa w sprawie zamoOwienia publicznego. To Zamawiajacy jest
gospodarzem postgpowania i autorem specyfikacji istotnych warunkow, ktéra w swej
tresci zawiera¢ powinna istotne postanowienia, ktore zostang wprowadzone do tresci
zawieranej umowy w sprawie zamowienia publicznego, ogolne warunki umowy lub
jej wzoér. Tak wige to Zamawiajacy jest autorem sformutowan zawartych we wzorze
umowy. Nie oznacza to jednak, ze postanowienia takiej] umowy moga by¢ korzystne
tylko dla jednej strony lub naklada¢ tylko na jedng stron¢ odpowiednio same
obowiazki lub przyznawac jej same przywileje.

e wyrok KIO/UZP 1387/10 niedopuszczalne jest naktadanie na wykonawce umowy
w sprawie zamowienia publicznego kar umownych za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie ustugi powstate wskutek okolicznosci, za ktéore nie ponosi on
odpowiedzialnosci.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze roszczenie o zaplate kary umownej nie powstaje, gdy
dhuznikowi nie mozna przypisa¢ winy i odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania. Natomiast kwestionowane postanowienia przewiduja powstanie
obowigzku zaptaty kary umownej takze w zwigzku z okolicznos$ciami, za ktére wykonawca
nie ponosi winy ani odpowiedzialnosci. Takie stanowisko potwierdza wyrok Sadu
Najwyzszego z 18 stycznia 2008 r. (sygn. akt VCSK 385/2007), zgodnie z ktérym roszczenie
o zaptate kary umownej nie powstaje, gdy dluznik nie ponosi odpowiedzialnosci za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania.

Dodatkowo, samg wysoko$¢ kar umownych nalezy uzna¢ za nadmierng, a tym samym
réwniez sprzeczng z zasadami wspotzycia spotecznego. Postanowienia umowne dotyczace
kar w zaden sposob nie sg zwigzane z zabezpieczeniem interesu Zamawiajacego 1 interesu
publicznego zwigzanego z uzyskaniem jak najlepszego zamowienia. W konsekwencji
Zamawiajacy dziata z przekroczeniem swobody umow tamigc zasady wspotzycia spotecznego
wykorzystujac instytucj¢ kary umownej niezgodnie z jej naturag 1 przeznaczeniem.
Wykonawca wnosi zatem o zmian¢ powyzszego zapisu na: ,odstgpienia od umowy
z przycgyn lezgcych po stronie Wykonawcy — w wysokosci 2,5 % wynagrodzenia umownego
brutto, o ktorym mowa w § 6 ust.1” jednocze$nie majgc na uwadze réwne traktowanie stron
wnosimy o zmiang zapisu § 8 ust.5 na ,, Za odstgpienia od umowy 7 przyczyn lezgcych po



stronie Zamawiajgcego, Zamawiajqcy zaptaci Wykonawcy kare umowng w wysokosci 2,5 %
wynagrodzenia umownego brutto, o ktorym mowaww § 6 ust.1”

Odpowiedz
Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowang zmiang.

Pytanie 4

SIWZ — Tom II — Istotne dla Stron Postanowienia Umowy - § 6 ust. 3— czy Zamawiajacy
dopuszcza mozliwos¢ modyfikacji zapisu dotyczgcego terminu ptatnosci . Wykonawca
proponuje zapis ,,Nalezno$¢ bedzie platna na podstawie faktury, wystawionej w ciggu 7 dni
po zakonczonym okresie obrachunkowym, przelewem na rachunek bankowy Wykonawcy
w terminie 14 dni od wystawienia jej przez Wykonawceg”

Odpowiedz
Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowang zmiang.

Pytanie 5

Zbiorcze zestawienie kosztow przewidzianych dla Wielkopolskiego Zarzadu Drog
Wojewodzkich w Poznaniu w okresie od 2018 r. do 2021 r.- Wykonawca zwraca si¢
z prosba o modyfikacje zbiorczego zestawienia , ktore stanowi sume wszystkich pozycji
zawartych w Zalacznikach od 1 do 7 w nastepujacy sposob

- zmiang ,,Cena zt ( netto)” na ,,Wartos$¢ zt ( netto)”

- zmiang ,,Cena zt ( brutto)” na ,,Warto$¢ zt ( brutto)”

- usunigcie pozycji ,,Cena jednostkowa po upuscie zt ( netto)”

Odpowiedz

Zamawiajacy wyraza zgod¢ na proponowang zmiang.

Pytanie 6

SIWZ — Zalacznik 1 — Zestawienie listow zagranicznych — W zestawieniu Zamawiajacy
ujat pozycje: Polecony PR zagraniczny Strefa A do 350 g , Wykonawca $wiadczy ustuge
Polecony priorytetowy zagraniczny Strefa A do 350 g, przyjmujac iz Strefa A obejmuje
obszar Europy, tacznie z Cyprem, calg Rosja i Izraelem. Czy taki standard ustugi jest dla
Zamawiajacego wystarczajacy?

Odpowiedz

Zamawiajacy potwierdza, iz Strefa A obejmujgca obszar Europy, tacznie z Cyprem, calg
Rosja i Izraelem jest dla nas wystarczajacym standardem.

Pytanie 7

SIWZ — Zalaczniki 2-3 — Zestawienia przesylek listowych — W zalgcznikach 2 1 3,
w kolumnie ,,Rodzaj” Zamawiajacy ujmuje pozycje listy zwykle, listy polecone — czy
Wykonawca wilasciwie interpretuje , ze w tych pozycjach formularza nalezy wskaza¢ optate
za przesyitki (listy zwykte, listy polecone) nie bedace przesytkami priorytetowymi?

Odpowiedz
Wykonawca wlasciwie interpretuje, ze w pozycjach formularza nalezy wykaza¢ optate za
przesytki — listy zwykte 1 listy polecone- nie bedace przesytkami priorytetowymi.

Pytanie 8

SIWZ — Zalaczniki 2-5 — Zestawienia przesylek listowych oraz zestawienia paczek -
Zamawiajacy postuguje si¢ okresleniami gabaryt A i1 gabaryt B Czy Wykonawca wlasciwie
interpretuje, ze Zamawiajacy uzywa- w przypadku przesylek listowych - okreslenia ,,gabaryt
A” dla przesylek o rozmiarach nie przekraczajacych: wysokosci. 20mm, dtugosci 325mm



1 szerokosci 230mm, a ,,gabaryt B”, gdy cho¢ jeden z wymienionych rozmiaréw zostat
przekroczony, natomiast - w przypadku paczek pocztowych - okreslenia ,,gabaryt A” dla
przesytek o rozmiarach nie przekraczajagcych: wysokosci. 300mm, dlugosci 600mm
1 szerokosci 500 mm, a ,,gabaryt B”, gdy cho¢ jeden z wymienionych rozmiaréw zostat
przekroczony?

Odpowiedz

Zamawiajacy okresla ,,gabaryt A” dla przesylek o rozmiarach nie przekraczajacych:
wysokosci 20mm, dlugosci 325mm 1 szerokosci 230mm, a ,,gabaryt B” , gdy cho¢ jeden
z wymienionych rozmiaréw zostal przekroczony. W przypadku paczek pocztowych —
okreslenie ,,gabaryt A” dla przesytek o rozmiarach nie przekraczajgcych: wysokosci 300mm,
dhugosci 600mm i szeroko$ci 500mm, a ,,gabaryt B”, gdy cho¢ jeden z wymienionych
rozmiardéw zostal przekroczony.

Pytanie 9

SIWZ — Zalacznik 7 — Zestawienie kosztow ustugi ,,potwierdzenie odbioru” dla
wszystkich typow przesylek — Majac na wzgledzie umozliwienie Wykonawcy bardziej
precyzyjnej wyceny uwzgledniajacej faktycznie ponoszone koszty realizacji ustugi, zwracamy
si¢ z prosbg o dookreslenie czy ustuga potwierdzenia odbioru dotyczy przesytek w obrocie
krajowym i zagranicznym , a jesli tak, to prosimy o zmian¢ formularza z uwzglednieniem
»potwierdzenie odbioru w obrocie krajowym” 1 ,potwierdzenie odbioru dla przesytek
zagranicznych”.

Odpowiedz

Zamawiajacy precyzuje, ze ustuga ,potwierdzenia odbioru” w w/w zalaczniku dotyczy
przesylek w obrocie krajowym. Zamawiajacy dokona stosownych zmian w zatgczniku
1 poprawiony zatgcza w odpowiedzi na pytania.

Pytanie 10
SIWZ — Tom II — Istotne dla Stron Postanowienia Umowy- Wykonawca wnosi o
poprawng numeracj¢ paragrafow umowy.

Odpowiedz
Zamawiajacy poprawil numeracj¢ w umowie.



